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Кодда м инует преть или четверть века , естественно окинуть взгляд ом  
пройденны й путь и вы делить из достигнутого  сам о е ,гл ав н о е ; в таки е  м и­
нуты хочется т а к ж е  нам етить на будущ ее новы е перспективы . Т акое  ж е ­
л ан и е  д л я  нас особенно естественно, если вспом нить, что ещ е в 1939 году 
слиш ком  рано  от нас уш ел н езабы ваем ы й  наш  учитель М. А. Усов — г л а ­
ва сибирской ш колы  геологов. С тех пор прош ло почти треть века. П о ­
этом у вполне своеврем енно ответить на вопрос, что с д е л а л а  эта  ш кола 
д л я  р азви ти я  идей, которы е достал и сь  ей от акад ем и ко в  М. А. У сова и 
В. А. О бручева (отца по н ауке по отнош ению  к М. А. У сову). О тветить 
на это т  вопрос не (просто, скорее  трудно , т а к  к а к  (советская (геология, каік 
и геология других  стран , за  последню ю  треть века  стрем ительно  р а з в и ­
в а л а с ь  по многим важ н ей ш и м  н ап равл ен и ям .
В сам ом  деле, в 1964 году на И ндийской  сессии геологического кон ­
гресса практически  п од н ята  во весь рост п роб лем а верхней м антии. Р а ­
зум еется  в этом  н ап равл ен и и  успехи не т а к  порази тельн ы , как. в области  
проникновения чел овека  в космос. H o эп охальн ы е д ости ж ен и я С С С Р  в 
космосе, поставивш ие науку  С С С Р  впереди  других  стран  в д еле  п рон и к­
новения ч еловека  в косм ос, о к а за л и  больш ое влияние и на реш ение п ро ­
блем  геологии З ем ли . В связи  с этим и успехам и  мы видим  зар о ж д ен и е  
глубинной геологии, в частности, р а зр а б а т ы в а е т с я  м етоди ка и сп о л ьзо ва­
ния вестников (разн ого  род а  ксенолитов и проч.) д л я  освещ ения стр о е­
ния больш их глубин.
«В естники глубин» м огут у л а в л и в а ть ся  геоф изическим и м етодам и , 
наприм ер , при установлении  отри ц ательн ы х  аном алий  силы  тяж ести  над  
м есторож дениям и  горю чего газа , нефти и кам енной  соли. М ы не будем  
здесь говорить об этих м етодах  (сейсм ом етрических, м агн и том етри че­
ских, ради ом етри чески х  и д р .) . Они хорош о известны .
К а ф е д р а  общ ей геологии Т ом ского политехнического института, или 
к а ф ед р а  О бручева-У сова р а зр а б о т а л а  м етодику и сп ол ьзован и я  «вестни­
ков глубин» д л я  реш ения теоретических проблем  и вопросов поисков по­
лезны х  ископаем ы х. П ри  этом  нам етилось н есколько  научны х н а п р а в л е ­
ний в р а зр а б о т к е  данной  м етодики: во-первы х, мы и спользовали  п род ук­
ты р ассеян и я  горны х пород, м и н ералов  и руд  в м агм е в виде ксенолитов 
и ассим иляционны х зон; во-вторы х, м ы  с та р а л и с ь  за л о ж и ть  основы  уч е­
ния о ксеногенны х прим есяц  к эм анационны м  м и н ерал ам  (в их п араген е- 
тических ассо ц и ац и ях ), чтобы найти  в этих прим есях продукты  р а с с е я ­
ния полезны х ископаем ы х всякого  генезиса  и во зр аста  и других  м ине­
рал ьн ы х  образован и й ; в-третьих, мы пы тались исследовать следы  м еха-
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йического (тектонического) рассеян и я  руд, горю чих ископаем ы х и проч. 
(д л я  определения н ап р авл ен и я  поисков «слепо» кончаю щ ихся на гл у ­
бине п ластов угл я , руд  и т. п .).
И так , в н астоящ ее  врем я прогрессивны м  нап равл ен и ем  в геологии 
я в л яется  р а зр а б о т к а  вопросов глубинной геологии и в связи  с этим  п ро ­
гресс м етодики поисков трудно откры ваем ы х м есторож дений  полезны х 
ископаем ы х, а т а к ж е  созд ан и е новы х м етодов откры тия их по «вестни­
кам  глубин».
П ри ведем  д а л е е  'пример из другой  области  геологии — из области  
учения о геологических ф орм ац и ях . Это учение в З ап . Сибири бы ло з а ­
л ож ен о  акад . М . А. У совым (1936), которы й с в я за л  его с п р о и с х о ж ­
д е н и е м  п  о л  е з 1H ы x и  іс к о п а е м ы х .  С тех іпор п рош ло  более трети 
века. И  мы видели , что оно в ы д ер ж ал о  испы тание врем енем . 'Вот д о к а з а ­
тельство . В 1939 г., основы ваясь на данном  учении, бы ло откры то ин те­
реснейш ее м есторож ден и е осадочны х м арган ц евы х , карбон атн о-леп то- 
хлоритовы х р у д  м орской г  е о с ,и н к  л  и н а л ь н ой ф ации. М есто р о ж ­
дение о к а за л о сь  крупны м , и его ценность оп ред еляли  в м и лл и ард ы  руб. 
(зо л о то м ). К а за л о с ь  бы, такой  практический  р езу л ьтат  прим енения уч е­
ния о геологических ф орм ац и ях  д о л ж ен  бы привести к расц вету  данной  
теории и к усилению  р а зр а б о т к и  д анного  учения. Д ей стви тельн о  вн и м а­
ние к нему возросло. Ho, к сож алению , Т о м с к а я  ш кола  советской гео ­
логии не получи ла п од д ерж ки  д л я  своего разви ти я  в данном  н а п р а в л е ­
нии. «Скорее н аоб орот: ведь д а ж е  Заіпадно-Сибиріское геологическое
уп равлен и е, зар о д и в ш ееся  в Т о « м ск е , б ы л о  п еревед ен о  в Н овосибирск, 
а затем  ещ е и в  Н овокузн ец к . Т ом ск іже, где р аб о тал и  и  р аб о таю т д в а  
геологических ф а к у л ь т е т а  (в университете  іи в политехническом  ин­
сти туте), долгое врем я о ставал ся  без геологического уп равл ен и я . Т а ­
ким об разом , связь  с геологической практикой  в Том ске, хотя и р а зв и ­
в ал ась , но м о гла  бы бы ть более пр'очной и разносторонней . Н есм отря  
на эти н еб лагоп ри ятн ы е условия, р а зр а б о т к а  учения о геологических 
ф орм ац и ях , зал о ж ен н о го  М . А. Усовым (1936), п р о д о л ж ал ась  десятки  
лет. О на происходила, п реж д е всего, с пом ощ ью  д етал ьн ого  геологиче­
ского кар ти р о в ан и я  и с учетом учения о ф ациях . К стати  отм етим , что в 
учение о ф ац и ях  М. А. Усовым внесено ф ун дам ен тальн ое  дополнение: 
им созд ан о  учение о ф ац и ях  м агм ати чески х  горны х пород, им р а з р а б о ­
тано  т а к ж е  пред ставлен и е  о ф а за х  их состояния; эти дополнения корен ­
ным образом  улучш или  учение о ф ац и ях  и геологических ф орм ациях . 
Н ечто подобное сделан о  акад . Д . В. Н аливкины м , которы й почти всю 
свою  ж и зн ь  ученого отд ал  д елу  р азви ти я  учения о ф ац и ях  осадочны х 
геологических об разован и й .
IK сож алению , учению  о геологических ф о р м ац и ях  б ы л  н ан есен  
серьезны й уд ар  »(на Н овосибирском  совещ ании по проблем е геологиче­
ских ф о р м ац и й ), т а к  к а к  бы ло принято  реш ение исклю чить конкретны е 
геологические ф орм ац и и  из страти граф и чески х  колонок. К стати  ск азать , 
это реш ение бы ло принято  лиш ь в узком  кругу геологов одной комиссии 
без откры того  об суж ден и я данного  принципиально важ н ого  вопроса и 
без привлечения ш ирокого круга  исслед ователей  и геологической  о б щ е­
ственности. О дним  словом , 'конкретны е теологичеокіие ф орм ац и и , каік и н ­
дивиды  зем ной коры , исчезли  из легенд  геологических карт. Тем сам ы м  
был нанесен наш ей геологии больш ой ущ ерб: к о н к р е т н ы е  геологиче­
ские ф орм ации  после этого почти н е  к а р т и р о в а л и с ь  в С С С Р; это 
о зн ачал о , что вся арм и я  советских геологов б ы ла  вы клю чена из тв о р ч е­
ского процесса конкретного  повседневного всестороннего исследования 
определенны х геологических ф орм аций  и осм ы сливания генетических 
связей  м еж ду  ними и с полезны м и ископаем ы м и. Тем сам ы м  сам о п ро ­
грессивное учение о геологических ф орм ац и ях  бы ло поставлено  в у сл о ­
вия д ал ек о  не сам ы е благоп ри ятн ы е д л я  своего разви ти я . Р азви ти е  это,
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разу м еется , п ро д о л ж ало сь , но оно м огло бы быть более успеш ны м  й 
плодотворны м , если бы происходило без грубы х и грубейш их ош ибок. А 
м еж ду  тем  эти ош ибки бы ли и они допущ ены  (в ряд е  х ар актер н ы х  с л у ­
чаев, к а к  гл аси т  о том  история геологических исследований) именно по­
тому, что и гн ори ровалось  г л а в н о е  в учении о геологических ф о р м ац и ­
ях. В р езу л ьтате  подобны х ош ибок учение о геологических ф орм ац и ях , 
великолепное орудие человеческой  м ысли, о к азы в ал о сь  бессильны м  при 
реш ении основны х, тектон о-страти граф и ч ески х  вопросов геологии.
В о т  конкретны й прим ер подобны х ош ибок — ош ибок под городом  
К расн оярском , в долине рч. Б азаи х и , близ устья К а л т а т а  и М оховой 
(бли з с. Т о р гаш и н а), где ещ е в 1907 году н ач ал  свои и сследован и я В. А. 
О бручев (с группой сту д е н то в -п р а к ти к а н то в ). Т ам  ж е, но спустя 1R в е ­
ка п ровел  ісвои н аб лю д ен и я  м олодой энергичны й геолог Ю. А. К узн ец ов  
(ныне а к а д е м и к ). Его и сследования бы ли тщ ательны м и , д овольно  д е т а л ь ­
ными. H o он не п ы тался  и с к а т ь  сущ ествую щ ие в природе геологиче­
ские ф о р  м.а ц и и*. В р езу л ьтате  он п р о п у с т и л  ц е л ы х  т р и  п у л ь -  
с а ц и о н н ы е  с в и т ы  и л и  г е о л о г и ч е с к и е  ф о р м а ц и и ,  л е ж ащ и е  
ниж е Т оргаш инского  и звестн яка** , засн ятого  Ю. А. К узнецовы м  (1932) 
(притом  резко  несогласно  под н и м ), но вы ш е к ал татск и х  слоев, к а р ти р о ­
ванны х им (к ак  и И. К- Б аж ен о вы м  с М. И . Н агорски м , впервы е вы д е­
ливш им и в 1936 г. эти  плои б л и з  устья К а л т а т а ) .
К стати  ск азать , Ю. А. К узнецов, мой то вар и щ  и друг, бы л п етро ­
граф ом , долгое врем я во згл авл яв ш и м  к аф ед р у  петрограф ии . Он и о с т а ­
ется івидным іпетроіграфом ів CO AiH С С О Р . О н мог бы при м ен и ть  п е тр о ­
гр а ф и ч е с к и е  критерии  и по ним р асп о зн ать  пропущ енны е им геологиче­
ские ф орм ации , л е ж а щ и е  под Т оргаш инским  известняком . Это не с л у ­
чилось. П ричина, видим о, в том, что одних петроіграфичѳоких критериев, 
порой говорящ их о литологическом  сходстве, недостаточно. Н у ж н а  ко м ­
п л ексн ая  м етоди ка и сслед ован и я при вы делении геологических ф о р м а ­
ций. Ta ж е  причина яви л ась  истоком  другой  ош ибки: д и а б а з ы  К р а с ­
ного Г р еб н я  Торгашиніскопо хреб та  (т. е. подводны е з е л е н о к а м е н -  
н ы е лавы , а значит, с и н х р о н н ы е  с вм ещ аю щ им и п р о т е р о з о й ­
с к и м и  м р ам о р ам и  и гр ау в ак к ам и ) Ю. А. К узн ец ов  (1932) и зоб рази л  
(подобно породам  Г. Ч ерной) к а к  м е з о з о й с к и е  ж и льн ы е породы  
п е р в и ч н о й  ф а з ы  состояния (не зам ети вш и  их зелен окам ен н ой  ф азы  
состояния и текстуры , хар актер н о й  д л я  подуш ечны х л а в ) .
Д ругой , причиной бы ла п р е д в зята я  идея о с о г л а с н о м  !(вопреки 
мнению В. А.  О бручева, 1912) зал еган и и  Т оргаш инского  известн яка  
(вм есте с б азал ьн ы м и  слоям и) на своем  основании. Д л я  подкрепления 
этой идеи вы двинута (Ю . К узнецов, 1932) д р у га я  идея о д и сгарм он и ч е­
ской скл адч атости , п роявивш ейся  под прочны м  Т оргаш инским  и звестн я­
ком в п о д атл и вы х  извеістково-гліинипгых с л о ях  (іК алтатакой  (свиты). В 
д ействительности  ж е  этой скл адч атости  (в ее классической  ф орм е) не 
о к азал о сь . Хотя несколько  вар ьи р у ю щ ая  р еакц и я  разл и чн ы х  (м ех ан и ­
чески) согласно  л е ж ащ и х  слоев на скл ад ч ато сть  видна, но главной  о с о ­
бенностью  явл яется  резко  в ы р аж ен н ая  д оп ол н и тел ьн ая , а не д и с гар м о ­
н ическая скл адч атость .
П риведенны й прим ер п оказы вает , н асколько  иногда непросто п ол у ­
чать истинное реш ение геологических вопросов. П орой б ы вает н ед о ста ­
точно больш ого опы та, многих знаний. Г лавной1 причиной наш их успехов 
бы ла и д о л ж н а  бы ть в С С С Р  п р ави л ьн ая , п роверен н ая  практи кой  сущ е­
ственны х откры тий геологи ческая  теория. В основе ее л е ж и т  почти в с е ­
охваты ваю щ ее учение о геологических ф орм ац и ях . В м есто того, чтобы
* Отметим ради точности, что этот термин (видимо, в англо-американском, не­
сколько !беспринципном смысле) он 'применял в 1932.
** Эти тектоно-етратиграфические единицы следующие (снизу): Токмакокая, фор­
мация Хребтик и слои Сухого лога.
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стави ть  препоны  его р азви ти я , к а к  это бы ло в Н овосибирске на со вещ а­
нии по проблем е о геологических ф орм ац и ях , сл ед о вал о  бы раскры ть  
перед  ним п о л н ы й  и р  о ст о р. Э та за д а ч а  им еет значение д л я  всех гео ­
логов С С С Р , в том числе и д л я  ко л л екти в а  ЗС ГУ . И он, мне д у м ается , 
пересм отрит свое отнош ение к учению  о геологических ф орм ац и ях  в его 
среде под влиянием  идей М. А. У сова и под в л и я н и е м  с а м о й  п р и ­
р о д ы  С и б и р и .  А ведь в этой природе (м ож ет быть, в скры том  виде) 
зал о ж ен ы  основы  д и алекти ки  природы , той сам ой, настоящ ей  д и алекти ки .
Н аско л ько  плодотворно  это учение, мы убедились (почти ф изически 
о щ у ти л и ), когд а  исходили с 1922 г. по зем л е  сибирской  д есятки  ты сяч 
килом етров м арш рутов  за  последние полвека. В ерны е идеи этого учения 
м ож но сравн и ть  (по н ап р авл яю щ ем у  наш и пути вл и ян и ю ), п ож алуй , не 
с  ком пасом : (ком п ас  в  ан ом альн ом  п оле  м о ж ет  увести  в сторону  от 
правильной  тропки , п р авд а , не очень опы тного гео л о га) , а с полярной 
звездой . Они зар о д и л и сь  не сразу , к аж ется , в три д ц аты е годы века . H o 
ростки  его в н ауке  появились много раньш е, вм есте с геологией, вм есте с ' 
верны м  влиянием  на нее наш ей родной Зем ли .
Н аш и  м арш руты , к а к  почти у всех геологов, вы полняли сь без п р е д ­
взятой  идеи. H o  б ы ла  м ечта откры ть определенны е полезны е и ско п ае­
мые, найти  новое, хотя бы теоретически  важ н ое. П остепенно, в процессе 
геологической  съем ки  учение о геологических ф о рм ац и ях  все более о в ­
л а д е в а л о  н аш ей  м ы слью  и все б ол ее  н а к а п л и в а л и сь  н аб лю д ен и я . М ы  
с тар ал и сь  н аучи ть  студ ен тов  м етодике геологической  съ ем ки , научить , 
к а к  д е л а т ь  откры тия. В езли  их в сам ы е дебри , к к о м ар ам , к м ош ке (к 
сам ой  гнуіаной імошке-моікрецу, к  гнусу) вм есто того , чтобы  везти  их на 
ю ж ны й б ер ег  К р ы м а , в п рекр асн ы й  к р ай  с  л азу р н ы м  небом  и а к в а м а ­
риновы м  м орем , где м ож но хорош о за го р а т ь  (но что м о ж ет открьііть с т у ­
дент II курса  'там , гд е  все известно и откры то?) И  н аш и  студенты  д ей ­
ствительно д е л а л и  откры тия, м ален ьки е, но откры тия. И  п о м о гал и  нам .
С их пом ощ ью  мы к ар ти р о в ал и . Б о л ее  трети  івека. П р а в д а , эта  
геологи ческая  съ ем ка  б ы ла  некондиционной, но детальн ой . М атер и ал  
соб и р ал ся  объективно . К аки е  у студента  м огут бы ть п ред взяты е идеи? 
К ар ти р о вал и  мы г е о л о г и ч е с к и е  ф орм ации  и их части. М ы их 
и с к а л и  и о тк р ы вал и  без за тр а ты  государственной  копейки с пом о­
щ ью  студентов. Т ам , где д руги е  геологи, р аб о тавш и е  по см етам , 
п роп ускали  их. В р езу л ьтате  нам  приш лось вы ступать на сессиях 
геологических конгрессов (с письм енны м и и устны м и д о к л а д а м и ) в 
М оскве, М ехико, !Копенгагене, Д ел и , П р аге . З ач ем  мы стрем ились т а к  в 
зар у б еж н ы е  страны ? М ы там , к а к  и в М оскве, с тар ал и сь  защ и ти ть  п ри о­
ритет С С С Р  в важ н ы х  теоретических  о тк р ы ти ях — в откры тиях  о б ъ е к ти в ­
но, п алеонтологически  обоснованны х геологических систем  докем брия. 
П одобно  карб он у , перми, кем брийской  системе, мы п р ед л агал и  д л я  всего 
м ира ком плексно  устан ови ть  на точны х геологических (особенно п а л е ­
онтологических) д ан н ы х  т а к и е  ж е  с и с т е м ы  в п р о т е р о з о е  (чуд 
скую  в честь д ревн его  плем ени чуди, м айскую  в честь красав и ц ы  p. M a- 
ны, красн оярскую , сибирий, ш орий, саяний , славий  и д р )* . Б о р ьб а  за  
п риоритет С С С Р  в этом  д е л е  —  з а д а ч а  с л о ж н а я  и труд н ая . У становление 
и р азд ел ен и е  систем  п ротерозоя  і(хотя бы верхнего) зай м ет , вероятно , не 
м ёнее одного века . Э то верно, если учесть, что недавно  прош ло 3 м е ж ­
д ун ародн ы х  кон гресса  только  д л я  того, чтобы  окончательно  установить 
в З ап . Е вропе, т. е. близ стратоти п а , гран и ц у  таки х  изученны х систем, 
к а к  девон  и силур. З а д а ч а  впереди  гр ан д и о зн ая . H o н ач ал о  этом у п ол о ­
ж ено. В С С С Р . іВ З ап ад н о й  С ибири. П очем у это  произош ло? П отом у, что 
п ри род а С ибири о к а за л а с ь  богаче полны м и геосинклинальны м и  р а з р е ­
зам и  верхнего  протерозоя , с д овольно  обильны м и окам ец елостям и . По-
* Намечаются и отделы систем верхнего протерозоя.
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+ому, что мы наш ли  в протерозое и з-за  этого б огатства  С ибири д а ж е  ске­
летны е остатки  (археоц и аты , а кром е того, гиолиты , прим итивны е бра- 
Хіиоіподы, !погонофоры ), н е  сч и тая  докем бри й ски х  эпиф итонов, Н екоторы е 
археоциаты , о к азы в ается , ж и л и  в эпоху  отл о ж ен и я  слоев  (с N e w la n d ia , 
т. е. слоев с возрастом  м и л л и ар д  л ет  и более! Э том у трудно поверить, но 
это 'таік. М ы  проверял и  себ я  треть века . Ф акты  о к а за л и сь  достаточно  
упрям ы м и. П р и р о д а  м и л л и а р д  л ет  том у  н а з а д  не !спраш ивала ч ел о век а , 
к а к  ей поступить, и тв о р и л а  по-своему, по зак о н ам  природы , а не по щ у ­
чьему велению  и н е  но  вол е  творца. іВбт к  чем у  н а с  п ри вел и  и п р и во д ят  
наш и сибирские пути-дорож еньки .
